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はじめに
（１）研究動機
私達がこのテーマに興味を持ったきっかけは、博物館で遺物の説明文を読んでいるとき、他の遺
跡とのかかわりについての記述があるものが多い事に気づき、遺跡間の関わりについて疑問に
思ったことである。そしてそれを広い視野をもってまとめてみようとしたことである。
（２）研究目的
目的として主に２つのものがある。１つはこれまでの既出の情報を自分たちなりにまとめて交易
路を考察すること、そしてその情報を元に遺跡の新たな価値を見いだすことである。2つめは交
易にかかる時間と時期について考察し、縄文人の生活を明らかにすることである。
（３）研究手法
・交易路,交易品
遺跡からの出土品のなかで、産地が限定され、他遺跡との関わりを推測できるものを「交易
品」として考え、それらが出土した遺跡を交易地点とし、それらを結ぶ「道」を交易路として考
察する。この『道』は単に遺跡間を繋げたわけではなく、人が行き来しやすいように河川沿いや
谷を通り、標高差を極力低くなるように設定している。これは後述にもあるが縄文人は交易を行
う際に数100kmの移動を頻繁に行っており、その過程で高低差が激しくない、歩きやすく疲れに
くいような道を開拓し、使用するようになることは十分に考えられるからである。研究の際に
「交易品」としたものは、オオツタノハ製貝輪、翡翠の硬玉、縄文土器である。
・交易にかかる時間、時期
研究に当たって『コース定数』を用いた。これは鹿屋体育大学の山本正嘉名誉教授が提唱する体
力的難易度を客観的に数値にして示す物で、この定数と移動距離、高低差を元にその道中、どの
くらいの時間がかかるのか求められる。また、時期については日中の時間と季節柄から考察した。

１交易品について
（１）オオツタノハ製貝
輪：東日本では伊豆諸島に
しか生息しない貝であるオ
オツタノハによって作られ
た、オオツタノハ製貝輪は
主に縄文時代中期～後期の
遺跡において発見されてお
り、全国に流通しだしたの
も同時期だと考えられる。
また、この遺物が他の遺跡
と比べ大量に発見されたこ
とから千葉県の西広貝塚が
東日本でのオオツタノハ製
貝輪の交易中心地と目され
る。さらにオオツタノハ製
貝輪は富山県の小竹貝塚で
も発見されているため、縄
文時代において千葉県から
富山県を繋ぐ交易路があっ
たと考えられる。
（２）翡翠（硬玉） 翡翠
には硬玉と軟玉の二種類存
在するが、翡翠の硬玉は新
潟県糸魚川周辺でしか良質
なものが取れなく、縄文時
代に日本で使われていた翡
翠のほとんどが新潟県の糸
魚川産の翡翠の硬玉である。
そのため、翡翠が出土した
遺跡と糸魚川周辺の遺跡と
で何らかの関わりがあった
と考えられ、それらを元に
交易路を考察できる。北海
道礼文島や知床にも翡翠の
硬玉の出土例があることで
その規模の広さがうかがえ
る。

陸路
今回の研究の結果、東日本には主要な道が３つあったことが分かった。
１つ目の道は図Ⅱの赤い線によって示される、東京周辺-群馬県前橋-新潟を結ぶ道で、道中の遺跡
から見つかる土器から、縄文時代早～前期から使用されていたと推測できる。東京周辺と前橋は花
積下層式、黒浜式、諸磯a式、諸磯b式、諸磯c式土器が多数出土するということで一致しており、こ
の2地域の関わりは確かな物であっただろう。この2地域の間はほとんどが平野であり交易路の推測
が確かな物だとは言いづらいが、平野部を通ると60kmほどの距離を1日野宿しながら行くことにな
る一方、埼玉県嵐山付近を通れば油面遺跡がちょうど2地域の間に位置し、そこで夜を明かす事がで
きるため、本研究では嵐山を通る道を「交易路」とした。前橋-新潟間はこの道を通らなければ、西
方面では標高2568mの浅間山を、東方面は越後山脈を越えなくては新潟までたどり着けないため、
この道に設定した。また、この道の存在は新潟市の重稲場遺跡、新潟と高崎の中間地点に位置する
岩原Ⅰ遺跡両方で朝日下層式土器が発見されていることと、埼玉県油面遺跡に刈羽式土器の出土が
あることから確かであるといえる。
２つ目の道は図Ⅱの黒い線によって示される、東京周辺-甲府-諏訪湖-松本-新潟を結ぶ道であり、
道中の遺跡から見つかる土器から、この交易路の開始時期は縄文時代前期末葉から中期初頭だと考
えられる。また、この道の存在は確かであると言え、それは前述の長野県諏訪の和田峠周辺によっ
て採掘された黒曜石による物である。このような道となったのは図Ⅰを見るとわかりやすいが、梨
久保式土器、踊場式土器が連続して出土し、かつその連続するところにある程度沿って移動すると、
東京周辺-甲府-諏訪湖-松本-新潟の標高差を限りなく最小に近づけることができるからである。標
高差で考えるのならば、群馬県前橋から軽井沢を通って長野県へと入る道もあるのだが、その道は
活火山である浅間山を通る道であり、火山灰の影響で縄文人の食料となる植物、木の実、動物が少
なく、補給ができない。また、浅間山を抜けた先でも川や谷などわかりやすい道中の道しるべとな
るものがなく、あっても甲府を通る道よりかなりの遠回りをすることとなるため、頻繁に使う「交
易路」としての機能しないと考え、この道を採用した。
３つ目の道は図Ⅱの緑の線によって示される、富山-松本を結ぶ道で、出土される土器、貝輪、ヒス
イの出土遺跡から、縄文時代後期になってから利用され始めたと考えられる。土器の出土自体は飛
騨山脈付近で途絶えているものの、その間にヒスイが出土された遺跡が複数あり、縄文人はこの
ルートも使用していると判断した。また、山中の遺跡にヒスイの出土が確認されることから、2つめ
の道に松本で合流し、新潟、糸魚川まで行った可能性がある。

（3）土器
花積下層式、朝日下層式、諸磯a式、諸磯式b式、諸磯c式、黒浜式、刈羽式、踊場式、梨久保式、新保
式、新崎式そして下野式を元に考察した。土器を交易品とするのには3つの理由がある。
1つめは土器形式ごとに明確な違いがあり、出土した遺跡間のつながりを証明しうること。
2つめ、ある形式の土器が発掘される遺跡が多数存在する地帯から離れた地点にある遺跡からその形式
と土器が発掘されることがあること。図Ⅰの刈羽式土器がわかりやすく、刈羽式土器は新潟県とその周
辺の遺跡から多く発掘されるが、埼玉県の油面遺跡、富山県の平岡遺跡といった新潟県とは離れた地点
にある遺跡から刈羽式の土器が発掘されている。私達は刈羽式土器を作るムラと発掘された遺跡の交易
が行われた証拠として考えた。
3つめは縄文人が人口増加等の理由によってムラを新しく興すとき、分かれた先でも交易を行う必要が
あり、交易路から離れるとは考えにくく、交易路上に新しく作る可能性が高いと考えた事から、同一の
ムラから分化したムラの連続性を証明できる物を考えたところ、地域ごとの特色がある土器の形式が適
していると考えたこと。
以上3つの理由により縄文土器を「交易品」とした。前述の通り、ここでの「交易品」とは他地域との
関係性を推測できる物を指すのであり、通常の交易品の意味とは違うことに留意いただきたい。また、
よく交易品としてあげられる黒曜石について、長野県諏訪の和田峠周辺から採取された物が千葉県加曽
利貝塚まで渡ってきている事については確認できたが、残念ながら手に入れることのできた情報の中で
は黒曜石の産地の特定を行っている絶対数が低く、産地ごとの分布の範囲や傾向が判断できなかったた
め、今回の研究においては『交易品』として扱っていない。しかし、諏訪湖周辺において採掘された黒
曜石が全国に普及していることは確かであり、それを除いて交易路を定めることはできない。そのため、
考察段階で「道」の存在の裏付けとして使用している。

海路
まず日本海側に関して、ここでは主に朝日下層
式、新崎式、そして新保式をもとに考察した。
これを見るとほぼほぼ現在の航路に準じて遺跡
が発掘されていることが分かる。特に新崎式、
朝日下層式が産出地域から遠く離れた東北沿岸
の複数の遺跡から発掘されていて、これらの土
器が主に使用された縄文時代前期後葉から中期
前葉にかけて日本海側で交易が盛んにおこなわ
れていたことが分かる。またこの時代では直線
距離でおよそ60kmずつ遺跡があるため、一回
の補給でそのぐらいの距離を移動していたと考
えられる。
次に太平洋側について、ここでは主にオオツタ
ノハ製貝輪を用いて考察した。この遺物につい
ては１交易品の章ですでに紹介済みであるため
説明は割愛するが、移動経路については、まず
伊豆諸島周辺で採取されたオオツタノハは神津
島、大島を経由した後、千葉県の西広貝塚に運
ばれ、最大で茨城県日立市-宮城県石巻市-同気
仙沼市-岩手県久慈市-北海道函館、同洞爺湖町
へと運ばれた。そしてこれらの補給地点は間隔
がおよそ120kmずつになっており、太平洋側で
の交易は日本海側の交易の二分の一の補給で
行っていたということ、つまり、縄文時代中期
から後期にかけての時代で、航海に必要な補給
を二分の一程度に減らすほど技術が発達したこ
とを示している。総じて、東日本において日本
海側では縄文時代中期において頻繁に交易がさ
れ、太平洋側では縄文時代後期において中期よ
り発達した技術により、千葉県から北海道まで
の長い距離間で交易がおこなわれたと言える。

考察

交易にかかる時間、季節
前述の通りに「コース定数」を元に計算すると、1日に約20km進む事が分かった。今回考察した3つの陸路は
およそ300km~450kmの道のりであり、往復に約1～1.5ヶ月かかることになる。このとき必要な食料は補給無
しで考えると40~50kgであり、交易品と合わせると到底持てた物ではない。そのため交易の際は交易路上にあ
るムラから食料などの補給を得ながら行っていたと考えられる。時期については6～10月にかけて行っていた
と考えられる。その理由は、まず冬は交易品自体の採掘、採取が行えない可能性が高いため除外し、秋はこれ
からの厳しい冬を乗り越えるための食料品の備蓄に気を回していて、交易を行っている暇はないと考えられる
ため除く。春も同様に冬の間に使った分の食糧確保に忙しいと考えるからである。
総じて交易は夏の期間に、1～1.5ヶ月かけて行っていたであろうと考えられる。
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